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Guy Cogeval n‘est pas un AL rada
contrefacteur

PARIS [30.01,13] - Le tribunal de grande instance da Paris vient
da rendre son jugement dans affaire concernant le catalogue | » La sentence du catalogue
raisonné de I'euvre de Vuillard. Accusés de contrefagon depuls | 'sisonné [18.12.20010

& Vuillsrd & la base du
pris da dix ans, ses auteurs et éditeurs sont enfin disculpiés, itnod [0 18 20 12)

Il était demandé au tnbunal de grande instance |e Guy Ceguval - < La
de Paris de dire et juger que Fouvrage de ;’é‘;’:‘:"_‘::‘:"":‘f:‘m. i
référence  conaidéréd  comme e catalegue (01.01.2033]
raisonné de Peeuyre de Vullard contrefaisait un |

autre guvrage dédid & l'artiste, Les demandeurs

on cotte affare dtment les auteurs do cé second ouvrage, |65 époux
Baaulieu, un couple dhistonians d'ark ayant également participéd en tant qua
documentakstas 4 ['dlaboration du prameer catalogua ¢td. Or, ces darmiars
astimaient qua leur chionolagia, laur ibhograghie, leurs fiches techniques et lpurs commentaires
avalent été repns sans leur autonsabion dans la catalogue raisonné, Parmi les défendeurs, figuraent
antre autres en tant qu'autour de cet ouvrage hbgieus Guy Cogeval, Présdant-Directeur du musée
d'Oraay, le Wedenstam Institute, dditewr, ansi que layant droit du peintre. Selon eux, lesdits
passages n'étaent porteurs d'aucune onginakté, donc mon protégeables par le droit d'auteur, Le
tnbunal s'ast prononcé en de sens, lo 25 janviar 2013,

Apras avor examing les diffdrents dcnts contestds, | a &té jugd qu'aucun dantre eux p'était
protégeable su itre de la proprétd intalfectuelle. Lengmalitd du « manuscnt » des damandeurs
n'dtant nulemant caracténsde, = i conwvient de rejater toutes les demandes formées au bire de i3
contrefacon =, A titre subsideaire, les dpoux Beauleu demandaient que leur seit reconnue la qualité
do coavteurs de Fouvrage dénoncd, estenant quil sagissait dune cruvre de collaboration 4 laguelle
ile avaient participé. Mais, sur €& peint, l2 tnbunal rappelle qu's I importe que celw qui se prétend
coauteur dune teuvre de collaborakion fasse la prauve quT & eu, comme les autres coauteurs, un
rle crdatf argnal, pusguune telle auves ost en difimbive &y somme des apports do Fauvee de
chacun =, Ce qui n'drait pas |2 cas en lespace.

Enfin, fes demandeurs, qui s'étaant mtardits de publior teut ouvrage pauvant dtra assindd & un
catalegue faisonné de Vuiiard, « ne sonr pas én situation de concurrence aves les défendeurs, de
sorte qu ne saurait v avowr de concurrence déloysle . Au titre des frais arépétbles de procédure,

le tbunal conclut done 3 ks condamnation des dpoux Beawliou & verser & chacun das défendeouwrs la
sormme de 6 000 eurns, = Une décmsan extrémement satisfaisante =, selon Maitre Jean-Philippe
Hugot, consel de Madame Safomon, héritiéra de I'artiste, D'aprés lu, ce jugemant rédigé par le juge
Halphen ast b 1y fas o« trds dguiibrd » ot « difficiamont crtiquatile .

Héléne Brunel
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